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During the Crimean war in Russia appeared panslavistic programs 
– conservative (M. Pogodin) and liberal (K. Aksakov)
Abstrakt: Koncepcje panslawistyczne opierają się na szeregu obiektywnych odniesieniach takich, 
jak: wspólnota językowa narodów słowiańskich, tożsamość kulturowa, pamięć o wspólnym po-
chodzeniu.  
Idea wspólnoty słowiańskiej wywodzi się epoki z wczesnego średniowiecza i ściśle wiąże 
się z okresem aktywnej działalności Cyryla i Metodego. Ideę panslawizmu podsycał w literaturze 
źródłowej fakt, iż Słowianie na przestrzeni dziejów posiadali wspólnych wrogów na zachodzie – 
Niemców, na wschodzie – Turków i Mongołów. Konkretne wydarzenia ukazywały, iż w niektó-
rych przypadkach Słowianie z powodzeniem potrafili wspólnie przeciwstawić się wspólnym wro-
gom (np. Bitwa pod Grunwaldem, wspólne walki Serbów, Bułgarów przeciw Turkom rosyjskim). 
W okresie renesansu idea wspólnoty słowiańskiej cieszyła się ogromna popularnością Teo-
rie wspólnota słowiańska promowali m.in. Y. Dobrovsky, Y. Yungmann, Ya. Kollar, L. Shtur, 
Chorwatów L. Gay, Y.Yu. Shtrosmayer, Słoweńcy V. Vodnik, M. Mayar. Rosyjski historyk V.K. 
Volkov słusznie zauważa: „Stosunek do Rosji reprezentowane w tych warunkach nie stanowi ja-
kiegoś konkretnego programu politycznego, i był jednym z elementów narodowej ideologii wy-
zwolenia ludów słowiańskich”. 
Аннотация: Идеи панславизма базируются на ряде объективных моментах: близости языков 
славянских народов, некоторых их обычаев, памяти об общем происхождении. Идея славянской 
общности зародилась в раннем средневековье, окреплa в период деятельности славянских про-
светителей Кирилла и Мефодия. 
Идея славянской общности подпитывалась у славянских книжников тем фактом, что у сла-
вян были общие враги: на западе – немцы, на востоке – турки и монголы. В ряде случаев 
славяне успешно выступали против них совместно (Грюнвальдская битва, общая борьба 
против турок русских, сербов, болгар).  
Во время Славянского Возрождения идея опоры славян в борьбе за свои националь-
ные права на Россию пользовалась особым успехом. Теории славянской общности пропа-
гандировали чехи Й. Добровский, Й. Юнгманн, словаки Я. Коллар, Л. Штур, хорваты 
Л. Гай, Й.Ю. Штросмайер, словенцы В. Водник, М. Маяр. Российский историк В.К. Вол-
ков справедливо отмечает: «Отношение к России представляло в тех условиях не какую-
либо конкретную политическую программу, а было одним из элементов национально-
освободительной идеологии самих славянских народов» 
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Идеи панславизма базируются на ряде объективных моментах: близости 
языков славянских народов, некоторых их обычаев, памяти об общем проис-
redakcja naukowa Zofia Chyra-Rolicz, Tomasz Rokosz 
Iskra Wasiłiewna Czurkina/Искра Васильевна Чуркина 
46 
хождении. Идея славянской общности зародилась в раннем средневековье, 
окреплa в период деятельности славянских просветителей Кирилла и Мефодия. 
В средние века тесные контакты установились между православными славянами, 
они происходили по линии православной церкви и не прекращались за весь 
период существования этих народов вплоть до настоящего времени. Болгарские 
и сербские священники приняли участие в распространении и укреплении хри-
стианства в русских землях, русская церковь активно помогала южным славянам 
во время турецкого ига. У католических славян традиции Кирилла и Мефодия 
хранили у хорватов – глаголическая церковь, у чехов – Саввино-Сазавский мона-
стырь. 
Идея славянской общности подпитывалась у славянских книжников тем 
фактом, что у славян были общие враги: на западе – немцы, на востоке – турки 
и монголы. В ряде случаев славяне успешно выступали против них совместно 
(Грюнвальдская битва, общая борьба против турок русских, сербов, болгар). 
Большинство славян потеряли свою независимость в средние века, и они обос-
новывали свою значимость, указывая на достижения русского народа, который 
создал свое сильное государство. В XVI-XVII вв. об этом писали словенский 
протестант А.Богорич, хорваты В. Прибичевич, М. Орбини, Ю. Крижанич. 
Во время Славянского Возрождения идея опоры славян в борьбе за свои 
национальные права на Россию пользовалась особым успехом. Теории славян-
ской общности пропагандировали чехи Й.Добровский, Й.Юнгманн, словаки 
Я. Коллар, Л. Штур, хорваты Л. Гай, Й.Ю. Штросмайер, словенцы В.Водник, 
М.Маяр. Российский историк В.К.Волков справедливо отмечает:  
Отношение к России представляло в тех условиях не какую-либо конкретную политическую 
программу, а было одним из элементов национально-освободительной идеологии самих сла-
вянских народов1. 
В 30-40 гг. XIX в. симпатии к славянам были распространены и в русском обра-
зованном обществе. 
Но первые русские панславистские теории оформились только в середине 
XIX в. перед началом и в начале Крымской войны. Этому было несколько причин. 
Во-первых, в это время обострилось разочарование русских дипломатиче-
ских и общественных кругов в позиции европейских держав, прежде всего чле-
нов Союза трех императоров (Священного союза), по отношению к России. 
Все они во время переговоров России с Турцией заняли антироссийскую пози-
цию – или откровенно враждебную или враждебно нейтральную. Об этом пря-
мо говорил в 1869 г. М.П. Погодин:  
1 Волков В.К. К вопросу о происхождении терминов «пангерманизм» и «панславизм», Славяно-германские культурные связи. 
М., 1969. с. 35. 
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Крымскою войною мы узнали, каковы друзья наши, не только англичане и французы, но даже 
австрийцы и пруссаки, с которыми мы составляли Священный союз и которых боялись трево-
жить сочувствием к славянам2.  
Тогда даже в придворных кругах стали прислушиваться к идеям русского исто-
рика М.П.Погодина, который уже с 20-х годов пропагандировал необходимость 
для России помочь славянам в их борьбе за свои права. 
Во-вторых, славянские идеи широко распространенные среди образован-
ных кругов славян прежде всего Австрийской монархии, благодаря русским уче-
ным и путешественникам, побывавшим в славянских землях, стали привлекать 
внимание и представителей русского общества. Одним из самых горячих пропа-
гандистов в России идей славянской общности был профессор русской исто-
рии Московского университета Михаил Петрович Погодин. Со второй полови-
ны 30-х годов он активно посещал славянские области Габсбургской монархии. 
По возвращении он писал Записки или письма, предназначенные российским 
государственным деятелям, иногда даже лицам императорской фамилии, в кото-
рых делился своими впечатлениями о положении славян. Так в письме от 1838 г. 
он сообщал наследнику престола Александру Николаевичу, что в славянах, жи-
вущих от Венеции до Константинополя и от Балтийского моря до Мореи, не 
угасло еще чувство славянской взаимности. Они «говорят одним языком и, сле-
довательно, по закону природы, нам сочувствуют… составляют одно нрав-
ственное целое с нами по происхождению и языку».3 Через год, в 1839 г., 
в письме к министру народного просвещения С.С. Уварову Погодин прямо ука-
зывал, что славяне «мечтают о славянском федеративном государстве с Россией 
во главе».4 Несомненно, такие настроения славян тоже оказали влияние на за-
рождение панславистских теорий в России. 
Третьей причиной возникновения панславистских теорий в России яви-
лось распространение в Европе накануне и в период революции 1848–1849 гг. 
программ объединения этносов в единое административно-политическое целое. 
Эти программы были выдвинуты демократическим деятелями разных народов 
и после поражения революции оставались основным требованием политиче-
ских программ многих народов – Объединенная Германия, Объединенная Ита-
лия, Объединенная Словения и т.д. Эти лозунги тоже оказали влияние на фор-
мирование первых программ русских панславистов. 
Наконец, надо иметь в виду, что Россия в первой половине XIX в. счита-
лась самым сильным государством Европы. В этом были убеждены как боль-
шинство европейских политиков, так и русские государственные и обществен-
ные круги. Ведь Россия сыграла решающую роль в разгроме, казалось, непобе-
2 Погодин М.П. Сочинения. Т. III. М., 1872. с. 589.  
3 Погодин М.П. Историко-политические письма и записки в продолжение Крымской войны. 1853–1856. М., 1874, с. 2. 
4 Погодин М.П. Историко-политические письма, с. 24. 
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димой наполеоновской армии, в 1828-1829 гг. она разбила Османскую империю 
и заключила очень выгодный для себя мир, а в 1849 г. она по просьбе австрий-
ского монарха подавила венгерскую революцию. Именно поэтому представля-
лось возможным для нее объединить вокруг себя славян. 
Первые панславистские программы в России создали М.П. Погодин 
и один из славянофильских идеологов Константин Сергеевич Аксаков. 
Программа Погодина достаточно известна в историографии. Его труды 
по этому вопросу были напечатаны еще при его жизни. Да и в 50-е годы Запис-
ки и письма Погодина свободно ходили в дипломатических, придворных кру-
гах. Свои взгляды на славянский вопрос Погодин изложил в Записке от 27 мая 
1854 г. Он предполагал создать славянскую федерацию, в которую входили бы 
помимо славянских земель Греция, Венгрия, Молдавия, Валахия, Трансильвания. 
Столицей ее должен был стать Константинополь. Наряду со славянской феде-
рацией на севере Европы должен был быть установлен союз северных госу-
дарств, включавший Швецию, Данию, Пруссию, который будет находиться 
в дружеских отношениях со славянской федерацией. Погодин раскрывал и цели 
своей программы: 1) возбудить Россию к совершенствованию гражданскому 
и человеческому: 2) призвать к духовной жизни славянские племена, освободив 
их от турецкого и всякого другого ига; 3) восстановить патриарший престол 
в Константинополе; 4) изгнать турок из Европы; 5) обновить обветшалую Ев-
ропу. Уладив таким образом дела в Европе, Россия должна была направить свои 
войска на завоевание Китая, Японии, Тибета, Бухары, Коканда. Таким образом, 
освобождение славян согласно планам Погодина являлось лишь первым шагом 
в экспансии России и расширении ее границ.5 В письме к русскому поэту 
Ф.И.Тютчеву от 7 апреля 1855 года Погодин раскрывал и способ управления 
в славянской федерации: на престолах Богемии, Моравии, Венгрии, Кроации, 
Славонии, Далмации, Сербии, Болгарии, Греции, Молдавии и Валахии должны 
находиться русские великие князья.6 Что касается крестьянства, то Погодин при-
зывал дать возможность его представителям получить хорошее образование. Но 
у него имелся и план реформ в России, он его сформулировал в 1854 году в ста-
тье «О влиянии внешней политики на внутреннюю», рассуждая о том, как мож-
но было бы использовать деньги, оставшиеся от сокращения армии. Погодин 
полагал, что их следовало бы истратить на: 1. Увеличение жалования для мелких 
чиновников; 2. На строительство дорог и путей сообщения; 3. На улучшение 
положения духовенства; 4. На распространение в народе образования.7 Об от-
мене крепостного права не было сказано ни слова. Однако после смерти Нико-
лая I в мае 1855 года Погодин все же заявил о необходимости освободить кре-
5 Погодин М.П., Историко-политические письма., с. 114-116, 120, 231–243. 
6 Погодин М.П., Историко-политические письма., с. 301. 
7 Погодин М.П., Историко-политические письма., с. 246. 
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стьян и ежегодно собирать на это деньги.8 Как можно понять, он предполагал 
освободить крестьян путем выкупа у помещиков. 
Взгляды К.С.Аксакова на панславизм почти неизвестны. Его Записка по 
этому вопросу была открыта профессором С.А.Никитиным и использована 
в его книге, которая так и не была издана. Сам Никитин так характеризовал ее  
Небольшая записка К.С.Аксакова имеет особое значение как единственное целостное изложе-
ние его взглядов по данному вопросу, дающее очень важную веху в развитии славянофильства 
и его внешнеполитических идей9.  
Русские историки считают К.С.Аксакова одним из наиболее радикальных деяте-
лей среди славянофилов. Так А.Л. Янов пишет, что К.С. Аксаков полагал, что 
«простой народ есть основание всего общественного здания страны», что 
«мысль всей страны пребывает в простом народе». В доказательство этого поло-
жения Янов приводил статью К.С. Аксакова «Опыт синонимов. Публика – 
народ», которую он рассматривал как образец леворадикальной публицистики10. 
В этой статье К.С. Аксаков противопоставлял публику (высшие классы) и народ 
и приходил к выводу: «Публика преходяща, народ вечен… В публике грязь в зо-
лоте, в народе – золото в грязи».11 Высшие чины России неодобрительно оце-
нивали эту статью К.С.Аксакова. В декабре 1857 года министр просвещения А.С. 
Норов так писал о ней графу Уварову: «Выставлять низших членов общества 
образцами всех возможных добродетелей, а высших примерами всех возможных 
недостатков и нравственных слабостей – вредно и пагубно по последствиям, ко-
торые подобные лжеумственные парадоксы могут повлечь за собой».12  
К.С. Аксаков был убежден; «Наши верные друзья – это народы славянские, 
и вообще народы угнетенные».13 В своей Записке о панславизме К.С. Аксаков 
исходил из противопоставления России и Европы. Он указывал на несовмести-
мость принципов, на которых они развивались. Европа (или Запад) проповедует 
гордую, само прекланяющуюся личность, индивидуализм, что превратило хри-
стианскую веру сначала в служение одному человеку – папе, а затем – каждой 
личности в отдельности (протестантизм). Западным народам присуще чувство 
презрения ко всем остальным народам, особенно к славянам, для которых харак-
терен дух кротости, миролюбия и самопожертвования. Война (К.С.Аксаков имел 
в виду Крымскую войну – И.Ч.) представляет собою попытку Запада нанести 
окончательный удар славяно-православному миру в лице его главного предста-
вителя – России и затем покорить всех славян. России придется бороться одной 
8 Погодин М.П., Историко-политические письма., с. 338, 339. 
9 Никитин С.А., Крымская война, [в: ] Профессор Сергей Александрович Никитин и его историческая школа. М., 2013. 
10 Янов А.Л. Загадка славянофильской критики, Вопросы литературы. 1960. № 5. с. 103. 
11 Молва. М., 1857. 6 сентября. 
12 Янов А.Л. Загадка славянофильской критики, с. 102. 
13 Молва. 1857. 9 августа. 
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против всей Европы, но это даже хорошо, ибо «конфликт приобретает более 
чистый характер борьбы двух миров». 
«Европа встает на нас всем своим миром: пусть будет так! И мы встанем целым 
миром славянским. Вот прямое и единственное решение задачи». К.С. Аксаков 
надеялся, что война окончится для славян удачно. Результатом этого станет ис-
чезновение турецкой власти в Европе, славянские народы будут освобождены, 
они создадут собственные государства. И между этими государствами и освобо-
дившей их Россией установится тесная связь, «прочный союз всех славян под 
верховным покровительством русского государя». Поскольку Австрия тоже вы-
ступает против России, Россия должна нанести по ней удар и исполнить свое 
призвание – освободить единоплеменные и частично православные народы. 
При этом непосредственно к себе она может присоединить только «свое древнее 
достояние – Галицию». 
Свои взгляды К.С.Аксаков распространял среди единомышленников, ко-
торые вполне им сочувствовали. Об этом свидетельствует редакционное приме-
чание в славянофильском журнале «Русская беседа». В нем говорилось:  
Знаменем России должен быть, по нашему мнению, не панславизм, в смысле политическом, 
не централизация, но признание прав каждой народности на самобытное, своеобразное суще-
ствование, иначе: свободный союз независимых отдельных славянских племен, которого за-
щита и охранение естественно принадлежали бы России14. 
В своих письмах К.С.Аксаков уточнял, какими же средствами можно до-
биться желаемой цели. Он полагал поднять на восстание болгар и сербов и вме-
сте с ними идти на Константинополь. 12 июня 1854 года он писал:  
Повторяю: необходимо объявить независимость всех православных в Турции, и необходимо 
сказать, что их дело принимаем мы как наше собственное и будем за него сражаться, как за са-
мих себя15.  
Таким образом, главной целью программы К.С.Аксакова было освобож-
дение славян из-под иноземного ига, создание ими своих государств, которые 
должны были находиться под покровительством и защитой России. Для 
М.П.Погодина исполнение панславистской программы являлось только первым 
шагом к дальнейшей экспансии России на Восток.  
Что касается взаимоотношений М.П. Погодина и К.С. Аксакова, то они 
складывались непросто. Погодин дружил с родителями К.С.Аксакова писателем 
Сергеем Тимофеевичем Аксаковым и его женой Ольгой Семеновной, дочерью 
суворовского офицера, большой русской патриоткой. Однако с их старшим 
сыном К. Аксаковым отношения у него не сложились. К.Аксакову не понравил-
ся первый номер «Москвитянина» (1.01.1841), в издании которого Погодин при-
14 Русская беседа 
15 Никитин С.А., Крымская война, [в: ] Профессор Сергей Александрович Никитин и его историческая школа. М. 2013. с. 16. 
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нимал активное участие. Биограф М.П.Погодина Н. Барсуков отмечает, что уже 
с 1841 года у всех Аксаковых ухудшились отношения с Погодиным по вине К.С 
Аксакова, 16 в 1848 году К. Аксаков и Ю.Ф. Самарин были в открытой ссоре 
с Погодиным. Статья 
Шевырева в журнале (9.02.1849) о бале у губернатора Москвы А.А. Закревского 
вызвала неудовольствие не только у молодых Аксаковых, но и у Константина 
Аксакова. Аксаков писал своему сыну Ивану об этой статье:  
Он (Шевырев – И.Ч.) ругал Константина самым неблагонамеренным образом. Если Погодин 
и хуже его, то все же он для меня сноснее, как человек умный». 17 Вообще в 1849 году отноше-
ния между Погодиным и Аксаковыми испортились. И это не случайно – события в Европе так 
или иначе отозвались в русском обществе.18 О этом писал сам К.С.Аксаков в своих письмах 
к Н.В.Гоголю. На их основании авторы вступительной статьи к публикации «Константин Сер-
геевич Аксаков. Иван Сергеевич Аксаков. Избранные труды» А.А.Ширинянц, А.В.Мырикова, 
Е.Б.Фурсова справедливо отмечают: «Литературное славянофильство эволюционирует в со-
циально-политическом направлении»19. 
М.П. Погодин и К.С. Аксаков по разному относились к самодержавным 
порядкам в России. 
Погодин был, несомненно, верным подданным императорской семьи 
и самодержавных порядков. Современный российский ученый В.Е.Гросул спра-
ведливо его называет одним из апологетов официальной народности.20 Пого-
дин никогда не выступал против правления Николая I. Правда, надо отметить, 
что его отношение к русскому императору менялось. Если в письме к Уварову 
от 1839 г. Погодин утверждал, что император Николай I имеет много почитате-
лей в Европе, то после неудач в Крымской войне мнение его изменилось. В ап-
реле 1854 г. он резко критиковал предшествующую политику России: «Прави-
тельства нас предали, народы возненавидели, а порядок, нами поддерживаемый, 
нарушался, нарушается и будут нарушаться». Погодин приходил к выводу, что 
европейские государства выступают против России не потому, что желают по-
мочь Турции, на самом деле «они хотят войны для того, чтобы унизить Россию 
и ослабить ее влияние на востоке».21 Он был уверен, что враги желают отбро-
сить ее к Днепру: из Бессарабии, Молдавии, Валахии сделать одно государство, 
также сделать одно государство из южных славян, присоединить к Польше ряд 
смежных областей, Прибалтику (Остзейскую губернию) и Финляндию отдать 
16 Барсуков Н., Жизнь и труды М.П. Погодина. Т.6, СПб., 1892. с. 54. 
17 Барсуков Н., Жизнь и труды М.П. Погодина. Т. 10, СПб., 1896. с. 184. 
18 Барсуков Н., Жизнь и труды М.П. Погодина..Т.III, СПБ, С. 53, 54; Т. Х. СПб, 1896. с. 213, 214, 498. 
19 Ширинянц А.А., Мырикрва А.В., Фурсова Е.Б., Константин Сергеевич м Иван Сергеевич Аксаковы // Констан-
тин Сергеевич Аксаков. Иван Сергеевич Аксаков. Избранные труды.М., 2010. с. 23. 
20 Гросул В.Я., Русское общество XVIII-XIX веков. Традиции и новации. М., 2003. с. 264. 
21 Погодин М.П., Историко-политические письма, с. 91, 94. 
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Швеции, а Кавказ – Турции и Персии. Таким образом, Россия должна остаться 
в пределах государства Михаила Федоровича Романова22.  
Восшествие на престол Александра II Погодин приветствовал ото всей 
души. Он, как и многие представители русского общества, ждал перемен к луч-
шему. В своих речах на обедах в честь вступления на престол нового царя Пого-
дин призывал его царствовать «долго, счастливо, милостиво, любовно».23 
К.С.Аксаков, как и другие славянофилы, не представлял себе новую Рос-
сию без царя. Однако существующая власть вызывала у него резко отрицатель-
ное отношение. В записке К.С.Аксакова, переданной им Александру II осенью 
1855 года, он резко критиковал современные российские порядки.  
Не подлежит спору, что правительство существует для народа, а не народ для правительства … 
Современное состояние России представляет внутренний разлад, прикрываемый бессовестной 
ложью. Правительство, а с ним и верхние классы, отделилось от народа и стало ему чужим. 
И народ и правительство стоят теперь на разных путях, на разных началах. … Народ не имеет 
доверенности к правительству, правительство не имеет доверенности к народу … Взяточниче-
ство и чиновный организованный грабеж – страшны … Все зло происходит главным образом 
от угнетательной системы нашего правительства … Та же угнетательная правительственная си-
стема из государя делает идола, которому приносятся в жертву все нравственные убеждения и 
силы24.  
Из этого отрывка Записки К.С.Аксакова видно, насколько далек автор от приня-
тия самодержавных порядков и насколько критически он относится к современ-
ному ему положению в России. В этом он обвинял прямо правительство, а, сле-
довательно, и царя, который назначал это правительство и которому оно полно-
стью подчинялось. Русский историк Н.И.Цимбаев верно заметил, что теория 
К. Аксакова близка идеалам русского патриархального крестьянина. Для нее 
также характерны идеализация прошлого, вера в «доброго царя», объявление 
под разными предлогами действительного царя «неистинным», «неприродным», 
враждебность к «верхним классам» (публике, изменникам боярам), культ замкну-
той деревенской общины и боязнь правительственных чиновников25. 
Таким образом, уже с самого своего появления панславистские программы 
имели существенные различия. Одна из них, а именно программа К.С. Аксакова, 
главной своей целью считала освобождение славян от иноземного ига и воссо-
здание их государственности под эгидой России. Предполагалось, что новые 
славянские государства будут основаны на свободной крестьянской общине, где 
крестьяне будут владеть собственным наделом. Религию они должны исповедо-
вать православную, внутреннее устройство определять самостоятельно. Однако 
перед остальным миром они должны выступать как единое целое под руковод-
22 Погодин М.П., Историко-политические письма, с. 324. 
23 Погодин М.П. Сочинения. Т. III. М., 1872. с. 199. 
24 Курилов А.С., Константин и Иван Аксаковы, К.С.Аксаков, И.С.Аксаков., Литературная критика. М., 1981. с. 5. 
25 Цимбаев Н.И., Славянофильство., с. 197. 
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ством русского царя, который мыслился как идеальный монарх. Панславизм 
К.С.Аксакова играл в его понимании скорее защитительную роль для славян.  
Для М.П.Погодина образование всеславянского государства являлась толь-
ко первым шагом к дальнейшим завоевательным планам России, которые 
предусматривали ее продвижение на восток вплоть до Японии. Освобождение 
славян рассматривалось только как один из эпизодов продвижения России на 
юг и восток. 
Таким образом, уже в самом начале формирования русских панславист-
ских программ наметилось два их варианта. Первый вариант, который обосно-
вал М.П. Погодин, выражал чаянья наиболее агрессивных кругов высшего об-
щества и своею целью имел расширение пределов Российского государства. 
Второй вариант, выдвигавшийся славянофилами, своею главной целью ставил 
освобождение зарубежных славян от чужеземного ига, а покровительство им со 
стороны царя рассматривал как средство их защиты от поползновений со сто-
роны более сильных соседних государств подчинить себе маленькие славянские 
государства. Конечно, сыграло свою роль и стремление славянофилов устроить 
там порядки, которые, по их мнению, соответствовали славянским началам. 
Весьма отличались их взгляды на существующие российские порядки, хотя оба 
они полагали, что возглавить славянскую федерацию должен русский царь. 
Наконец, план К.С. Аксакова подразумевал создание свободных славянских гос-
ударств со своим управлением. Погодин же считал, что их должны возглавлять 
русские великие князья. 
Весьма отличались их взгляды на существующие российские порядки, хо-
тя оба они полагали, что возглавить славянскую федерацию должен русский 
царь.  
Но имелось и общее убеждение у обоих направлений русского пансла-
визма – главный враг России и славян Западная Европа.  
Профессор Сергей Александрович Никитин еще в конце 40-х годов XX в. 
уловил важную разницу между панславизмом Погодина и славянофилов.  
Погодин обращался прежде всего к правительству и посылал свои записки лицам, имевшим 
возможность довести их до сведения царя. Славянофилы… обращались к обществу… Пого-
дин стремился стать вдохновителем правительства, славянофилы – общественными вождя-
ми26.  
Поражение России в Крымской войне показало обоим направлениям, что 
Россия не так могущественна, как им представлялось, что она не может противо-
стоять всем государствам, выступающим против паеславистских планов.  
Самый горячий и многолетний проповедник славянского единства М.П. Пого-
дин уже после отъезда славян с Этнографической выставки в 1867 году писал: 
«Я оставил давно панславянские (всеславянские) мечтания и давно не думаю ни 
26 Никитин С.А., Крымская война., с. 27. 
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о каких соединениях». Но мечты об этих соединениях его не оставили, хотя 
и были отнесены в будущее на неопределенное время. «Какая форма принадле-
жит славянам, мудрено теперь решить, – продолжал Погодин. – Может быть, 
славяне устроят когда-нибудь союз вроде Швейцарского».27 Спустя год на обеде, 
посвященном годовщине Этнографической выставке и Славянскому съезду 
в Москве, отвечая на опасения чешской прессы Погодин снова подчеркнул, что 
ни московская партия (т.е. славянофилы – И.Ч.), ни правительство «не имело 
и не имеет никаких панславянских намерений и стремлений в политическом 
смысле, в смысле преобладания России над славянскими племенами».28  
D 60-е годы XIX в. идея объединения славян не исчезла полностью. Во-
прос о политической федерации в то время отошел на задний план. На смену 
ему пришла идея культурного объединения славян.  
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